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Los biocarburantes estan jugando un papel importante en las politicas energéticas, tanto a nivel europeo como en las politicas
estatales y autondmicas. En el 2003 la Union Europea publicé una directiva (1) que establecia que el 2 y el 5,75% de toda la
energia usada en el sector del transporte, respectivamente, entre los afios 2005 y 2010, tenia que derivar de biocarburantes.
En el 2007 el objetivo no ha sido alcanzado (todavia no hemos logrado llegar ni al 1%), pero se estan llevando a cabo medidas
en toda Europa para incentivar su uso. La nueva estrategia energética europea, presentada el 10 de enero 2007, establece que
los biocarburantes deben representar, al menos, el 10% de la energia usada para el transporte (2).

Los biocarburantes todavia no son competitivos por si solos con los combustibles fosiles. Por eso, se incentiva su uso de tres
maneras: 1) subsidios agricolas otorgados por la Unién Europea en el marco de la Politica Agraria Comun; 2) defiscalizacion;
3) uso en proyectos pilotos por empresas de transporte publico, como por ejemplo CTSA, Matar6 Bus y la TMB de Barcelona.
Estas tres medidas utilizan recursos publicos y, por esa razén, es necesaria una reflexion seria sobre si es aconsejable para
la Comision Europea, el estado espafiol y los ciudadanos financiar una expansion del sector de los biocombustibles o, si al
contrario, otras estrategias posibles presentarian mas ventajas y menos desventajas.

El argumento principal que justifica las politicas a favor de los biocombustibles se basa en el hecho que no aumentarian la
concentracion de CO2 en la atmdsfera, ya que el CO2 que desprenden en la fase de combustion es la que han absorbido en
la fase de crecimiento de las plantas gracias a la fotosintesis. Ademas, el uso de biocarburantes en vez de cierta cantidad de
combustibles fosiles resolveria parte del problema de escasez de fuentes energéticas y de dependencia de las mismas.

Sin embargo, un andlisis mas atento del ciclo de vida de los biocarburantes nos revela que el ahorro no es tan grande como
parece, y, en algunos casos, incluso puede ser costoso. De hecho, en general, las materias primas se obtienen con técnicas
de agricultura intensiva, con uso de pesticidas y fertilizantes (que derivan del petréleo), y maquinarias (que son producidas

e impulsadas con derivados del petréleo). Si no se hiciera asi, los biocarburantes requeririan aun mas tierra (siendo la
productividad menor) y serian mucho mas caros y mucho menos competitivos con los combustibles tradicionales. También, las
fases de transporte, de procesamiento y de distribucion requieren el uso de combustibles fésiles.

De todas formas, aunque se alcanzara el objetivo de la Directiva, el ahorro de energia y de gases invernaderos seria muy
modesto. De hecho, como el sector de transporte es responsable del 30% del consumo final de energia, el 5,75% (fijado para
2010 por la CE) de la energia usada para el transporte corresponde al 1,8% del consumo final de energia. Teniendo en cuenta
gue esta cantidad requiere el uso indirecto de combustibles fésiles, el ahorro final seria ain menor.

Por ejemplo, tomando una relacién entre unidades de biocarburantes producidas y unidades de energia invertida en el
proceso de 2.5 (3), se obtiene que alcanzar el objetivo de la Directiva (aproximadamente 20 millones de toneladas de petrdleo
equivalente) implicaria un ahorro de alrededor de 36 millones de toneladas de CO2 equivalente, es decir, menos del 1% de
las emisiones de la Union Europea (4.228 millones de toneladas de CO2). Y si tuviéramos en cuenta las emisiones debidas al
transporte de las semillas oleaginosas que serian importadas y las importaciones de alimentos que serian sustituidos por los
cultivos energéticos, el ahorro seria menor, y si las materias primas fueran importadas de paises extra europeos, el resultado
podria ser incluso negativo.

Muchas veces también se dice que el biodiésel serviria para reducir la contaminacion urbana. En realidad, las ventajas serian
muy modestas. Por ejemplo, segun un estudio llevado a cabo por la Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos
(2002), si se sustituye el gasoil con una mezcla de biodiésel al 20% (B20), los Oxidos de Nitrdgeno (NOx) aumentan un 2%,
y las particulas en suspension (PM), los Hidrocarburos (HC) y el Monéxido de Carbono (CO) disminuyen, respectivamente,
un 10,1%, 21,1% y 11% (4) . Eso quiere decir que con una mezcla del 5.75%, la reduccién de PM, HC y CO seria,
respectivamente, del 3%, 6% y 3% (y el aumento de NOXx seria insignificante).

Frente a esas pequefas ventajas, los costes en términos de necesidad de tierra cultivable para biocombustibles a larga escala
serian muy preocupantes. En el Anexo 11 del Plan de Accidn para la Biomasa (5) se ha calculado que para alcanzar la cifra
del 5.75% se necesitarian 17 millones de hectareas en Europa, es decir, una quinta parte del suelo agricola europeo. Como no
hay tanta tierra marginal o abandonada en Europa, la consecuencia seria la sustitucién de cultivos alimenticios y un enorme
aumento de las importaciones de alimentos.

La misma Comision Europea es consciente del hecho que no es posible cultivar en Europa toda la materia prima necesaria
para cubrir el 5,75% del consumo de energia en el sector del transporte. Por eso, en el Plan se afirma que las materias primas
europeas tendrian que ser complementadas con importaciones de los paises del Sur, donde la Comisién Europea quiere
incentivar la produccion de cultivos dedicados a la generacién de energia.

Eso implica que los impactos negativos de la produccion de cultivos energéticos se exportarian hacia los paises del Sur. Si la
demanda europea de biocombustibles aumenta, los paises del Sur podrian ser estimulados a sustituir cultivos de alimentos y
zonas forestales tropicales con grandes monocultivos de semillas oleaginosas, palmeras o cafia de azucar.
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Las consecuencias seran una gran reduccion de la biodiversidad, una reduccion de la fertilidad del suelo, disponibilidad

y calidad de agua y un aumento del uso de pesticidas y fertilizantes. Por ejemplo, las plantaciones de palmeras estan
incentivando la deforestacion en el Sureste de Asia, y ademas provocan tasas de erosion del suelo muy altas. Entre 1985
y 2000 en Malasia las plantaciones de palmeras causaron el 87% de la deforestacién total y ahora se planea deforestar 6
millones de hectareas mas para dejar espacio a las plantaciones de palmera (6). Lo mismo pasa en Brasil con la cafia de
azlcar.

Ademas, teniendo en cuenta las emisiones de CO2 debidas al transporte intercontinental y el aumento de CO2 en la atmdsfera
debido a la deforestacién (los arboles son sumideros de CO2), el resultado final podria ser un aumento de emisiones de efecto
invernadero, en lugar de la deseada reduccion.

Otra posible consecuencia negativa de un aumento de la produccion de biocombustibles es el aumento en los mercados
internacionales de los precios de las materias primas. Por ejemplo, en México en los Ultimos meses el precio del maiz (un
elemento base de la dieta mexicana) ha crecido un 30% a causa de la creciente demanda de maiz para producir bioetanol en
EE.UU. México es un importador neto de maiz, y sus importaciones provienen sobre todo del pais norteamericano.). Ya se ha
empezado a usar el término “etanolinflacion”.

Ademas, un sector a larga escala de biocombustibles implicaria el uso de grandes extensiones de monocultivos, con impactos
ambientales negativos en términos de reduccion de diversidad agricola, erosion del suelo, uso de pesticidas y fertilizantes, etc.
Otra consecuencia preocupante podria ser el aumento del uso de organismos genéticamente modificados (OGMSs). La soja,

el maiz y la colza (que estan entre las materias primas mas usadas para producir biocombustibles) son, respectivamente, el
primero, segundo y cuarto cultivo OGM mas difundido.

Otro argumento usado a menudo a favor de los biocombustibles es el desarrollo rural. Sin embargo, las ayudas a los
biocarburantes no deben convertirse en programas de ayuda a la agricultura. Si se quiere ayudar a los agricultores, los
subsidios podrian ir a la produccién de alimentos sanos y a la conservacion de paisajes y de biodiversidad.

Concluyendo, usar dinero publico para incentivar los biocarburantes no es una buena estrategia. Obviamente, estas
consideraciones no incluyen el reciclaje de aceite usado y residuos agricolas, cuyo uso para producir energia es aconsejable
y tendria que ser promovido por dos razones: 1) reducir los costes y los impactos asociados a su eliminacion; y 2) ahorrar
energia.

Presentar los biocarburantes como la varita magica que contribuird a resolver contemporaneamente el problema del constante
aumento del precio del petréleo, del cambio climatico, de la seguridad energética y de la contaminacion urbana podria resultar
un discurso peligroso, ademas de falso, con el resultado de despertar falsas expectativas sobre una solucion tecnolégica al
problema del excesivo uso de los derivados del petréleo. No hay que olvidar que el inico camino es emprender con la maxima
urgencia y seriedad unas politicas de reduccion del uso de energia.
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